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1．はじめに
インドにおける大乗仏教の思想的展開を考えた時，大乗経典の中で般若経が
主要な位置を占めてきたように思われる。ナーガールジュナ（龍樹、2世紀後半
～3世紀前半）が般若経に基づきながら無自性空なる縁起を説いたこと，琉伽
（1）
行派の三性説が「二万五千頌般若経』の中に見出されること，デイグナーガ
（陳那，5～6世紀）が『般若波羅蜜多円集要義論」を著作したこと，アーリ
ヤ・ヴイムクテイセーナ（6世紀頃）を初めとしてハリバドラ（8世紀)‘ラト
ナーカラシャーンティ(l1世紀),アバヤーカラグブタ(11世紀）などが般若経
（特に『二万五千頌般若経｣）の注釈である「現観荘厳論jを重視してそれに注釈
を書いたこと，などがそのことを示すであろう。
本稿で和訳を試みるハリバドラの『八千頌般若経解説現観荘厳論光明(As"-
（2）
sα"sγ姫””"”α”'"娠妙蛾"y""sα沈幻αα",""jo")j(以下「光明』と呼ぶ）は，
書名からも明らかなように，『現観荘厳論」と関係づけながら『八千頌般若
経」を注釈したものである。『現観荘厳論』は本来『二万五千頌般若経』の注
釈として著されたものとされるので，これを『八千頌般若経」に関係づけて注
釈するのはハリバドラが初めてであり，以後，ラトナーカラシャーンテイとア
（3）
バヤーカラグブタもそれに倣って注釈を著している。
『光明」の著述の仕方は，『現観荘厳論」に基づく内容区分（科文）に従って
(7)72
「八千頌般若経』の経文を区分しながら，経文のそれぞれの語をほぼ逐語的に
注釈した後，それに相当する「現観荘厳論」の本偶を「そして，同様なことが
〔『現観荘厳論」に〕語られている(tathacoktam)」として提示する形で『現
観荘厳論」と関係づけている。ただ，『現観荘厳論」の本偶そのものの語の注
釈はしていない。
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(W1,V267)『八千頌般若経解説現観荘厳論光明」和訳
第1章「一切相智者性の行」
『現観荘厳論」偶
〔苦と集の〕寂静を望んでいる声聞たちを一切智者性によって寂静に導
くものであり，衆生に対して利益をなす者たちの世間利益を道智によっ
て成就させるものであり，そ〔の一切相智者性である仏母〕と合した牟
尼たちはこの一切の行相を有したこのすべてを説くのであるが，その’
声聞や菩薩の衆を伴った仏母に対して帰命する。（帰敬偶）
存在は幻術のあり方に等しい本性であると知る(mayampasamanabhava-
viduSa)琉伽者たちの最高の解脱に，輪廻の中にある過失の集りにまみ
れている身有る者(dehin)たちを自らあらゆる仕方で導くために，慈悲
ある世尊マイトレーヤによって般若波羅蜜に対する非常に明解な注釈
(tika)である偶（｢現観荘厳論本偶』）が作られた。(i)
智彗ある者たちの中の最高の者であり，それ（注釈）を作る者の能力と
いう点で非常に輝かしい名声を有している聖アサンガという者が，真実
を決択することにおいて注釈(bhasya)を作った。有と無を弁別するこ
とに熟達した智慧があるという自|曼が昂じた軌範師ヴァスバンドゥは、
（4）
意味を語ること(arthakathana)において注釈(paddhati)での場所を得
（5）
た。(ii)
琉伽の数習によって事物(padartha)の真実を|]今味することにより出世
間の智を有する者であり，勝れた智者であるアーリヤ．ヴイムクテイ
セーナの大きな努力が注釈(vrtti)というあり方で生じた（なされた)。
一つの極論を生む所対沿たる見解を静める論を与える智者であって，世
間においてヴイムクテイセーナという名の別なる者が，注釈(vartika)
（6）（7）
において，知られている｡(lil)
それ（般若波羅蜜）に対して思慮の浅い私のような者は，以前にはなか
(3)70
った形でどんなふうにも語ることはできない。なぜなら，最高の智者た
（8）
ちによって日々にこの事物の方軌が実践されないことがあろうか？智
をもたらす法の真実なる対象に対して，私は願望が生じ，それ故，最高
（9）
の，真実義を対象とした注釈(vyakhya)を作ることに従事しよう。(iv)
（10）
1．経・論の目的（関係・主題・目的・目的の目的を含む）
1－1．関係などの必要性
く経文〉次のように私は聞いた。……
(W2V268)次のように(evam)などに対して。すべての中で関係(sam
bandha),主題(abhidheya,所説内容),目的(prayojana)(と目的の目的
(prayojanaprayojana)]を決定（了解）することを先として〔経や論を聞くこ
とに〕参入（随入）する(pravrtti)のは，あらゆる形で〔その経や論には〕意
（]l）
義があるであろうとの不確かな思い(arthasamSaya)によってであるから，関
係などが般若波羅蜜〔経〕において〔最初に〕語られるべきである。
〈関係・主題〉
なぜなら，もしそれ（般若波羅蜜）の関係と主題が語られないならば，その
時，酔っ払い（狂人）などのことばの如く(unmattadivakyavat),[前後の〕無
（12）
関係な無意味なもの(anarthaka)となるという疑念(aSamka)によって，誰も
聞くことに参入しないであろう。それ故，関係と主題がそこにおいて必ず語ら
れるべきである。
〈目的〉
そのように関係と主題があっても，行為(karman)が作用を成就した
（13）
(niSpaditakriya)時に能証(sadhana)が特別なものを言明しないと，能証の方
軌を逸脱しているという正理(nyaya)により,|通信行者たちでも，他の経典
には含まれない特別な参入の目的を欠くと，般若経たる宝を聞くことに心を向
けないので，経典に参入しようと願っている者たちが参入するために，最初に
不共の(asadharana)作用の果(kriyaphala)である，まさにそ〔の経典〕に属
した目的が語られるべきである。他〔の経典〕に属したものが，ではない。そ
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うでなければ，〔経典と〕調和しない言説(asamgatabhidhana)になるであろう。
経典の最初に目的が説かれることは，経典に他者を参入させるためであり，盲
信（執着）によって〔参入させるの〕ではない。
それでは，目的の語を説示すること(prayojanavakyopadeSa)により他者がとﾞ
のようにして経典に参入させられた者となるのか？もしそれに属している
(tadgata)目的だけが説かれ，別なものに属している(anyagata)[目的〕が
〔説かれ〕ないならば，である。なぜなら,Aなるものに属する目的が説か
れること(anyadiyaprayojanabhidhana)により，それとは別なBなるものに誰も
参入することはないからである。そして経典は殊別された意味を專ら説明する
(viSiStarthapratipadanapara)言説(vacana)であると言われ，主題だけ
(abhidheyamatra)が〔言われるの〕でもなく，意味を了解させる能力を欠い
（14）
た(arthapratipadanasamarthyaSUnya)語だけ(Sabdamatra)が〔言われるの〕で
もない。それ故主題なと．に含まれた〔目的〕は語られるべきではない。
（15）
一方，目的は作用を本性とするもの(kriyarupa)ではない。なぜなら，作用
は自らの意味である主題を説明することを特質とし，〔そのことは〕すべての
ことば(vakya)にとって共通であり，しかもそれ（作用）は，はっきりと了
解される形で目的なるものとして捉えることができない。そこ（作用）におい
（16）
て論が逸脱すること(vyabhicara)がないからである。
主題がないのではないかという疑い(aSanka)を断ずるために〔作用が〕示
されるともし言うならば，そうではない。まさに主題を語ることによってその
疑いは已に断ぜられているからである。特別な主題を説明しようという願いに
よってそれ（作用）が受け取られる(tadupadana)のでもない。まさに特別な
主題を説明することによって，それ（作用）は已に説明しているからである。
〈目的の目的〉
作用の結果たる〔目的〕それの結果である〔目的の〕目的が説かれるべきで
（17）
ある。それ（結果の結果）がなければ,(W3)作用の結果だけによって経典に
参入することはあり得ないからである。なぜなら，望んだ最重要な果を求めて
いる(abhimatapradhanaphalarthin)智者(prekSavat)は，それの方便に参入する。
(5)68
原因がないと結果は不合理であるからである。
完全な無病息災の成就法（方便）を実践すること(avikalarogyasadhananu-
sthana)によって無病息災を獲得する如く，方便が知られて数習されるとき，
〔方便は〕自身のめざす果を与える(svopeyaphaladayaka)から，方便を了得す
るために経典に参入するのである。それ故参入するための主要な支分である
ことによって，まさに目的の目的は必ず説かれるべきである。そして，それ
（目的の目的）は方便となった関係などを欠いた(LlpayabhntasambandhadiSU-
nya)典籍によっては説くことはできないので，経典の目的の目的の方便を説
示するために，関係などを語るのである。
その↑目的の目的は，
言説(vakya)は，関係と適切な方便(sambandhanugunopaya)を有する
と，人の利益を説示するのであって，〔それは〕吟味によって証明され
(parlkSadhikrta),それ（吟味）を離れては証明されないのである。
（18）
(P,,""z""α”γｵ"たα,v216)
という正理により，関係と適切な方便を有して説示されるべきである。〔その
（19）
時は〕さらに，その方便を実践することはできなくはない。そうでなければ，
（20）
熱病のためにタクシャカ（龍王）の髪の宝石飾りを求める如<に，誰も〔経典
に〕参入しないであろう。
(V269)また，決して無窮(anavastha)でもない。なぜなら，意図された目
的が完全に成就されることで人の望みは終結するから，その後に別な目的は目
指さないからである。
1－2．本論における関係などの説明
く関係について〉
この〔論の〕関係などとは何か？
それに対して答える。先ず，関係は目的と別に示されるべきではない。〔関
係を有しない目的は〕効果がない(nihphalatva)からである。なぜなら，ある
ことが語られた時にも理解されないと，それは別に表現することが求められる。
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（Z]）
たとえば，主題などのどれか一つを語る時にその他のものの理解は生じない如
くである。しかし，目的が語られる時，関係が語られないということはあり得
（2）
ない。なぜなら，〔関係〕が示される時，論と〔その〕目的の二つに関して，
所証と能証の本性を相とする(sadhyasadhanabhavalakSana)[関係〕が説示され
（23）
るはずである。〔それとは〕別な，グル（師）の相承の作用なと・を相とするも
のが，ではない。それは目的に立ち入る支分ではないからである。かの所証と
能証の本性は目的を語ることからだけ示される。すなわち“これがそれの目的
である'，と示すことによって，‘‘これがそれの能証である'，と示されることに
なる。なぜなら,AがBを証しないと,BはAの目的ではない。無|恨定とい
う誤り(atiprasanga)になるからである。だから，意味上（含意的に）捉える
（24）
べきこと(samarthyalabhyatva)によって､それ（関係）は目的を語ることとは
別に語られるべきではない。
〈主題について〉
(1)「法の決択のために(dharmapravicayartham)一切の事物を集めたもの
(sarvavastusamgraha)が主題である」とある者は言う。(2)「所対治の断(vi-
pakSaprahalla)のためにまとめて能対治(pratipaksa)が説明されるべきもの
（主題）である」と別な者は言う。（3）「残りなく所知を遍知する(niravaSesa-
jiieyaparijiiana)ためにすべての形相(akara)が語られるべきもの（主題）であ
（25）
る」と別な者は言う。
これら三つは真実ではない(asat)。すなわち，第一の説であるすべての事物
が集められたということに対しては，アビダルマ蔵などにおいて調・処．界が
説かれることで集め（まとめ）られなかったような，以前になかった(apUrva)
事物の類(vastujata)はこの般若波羅蜜においては存在しない。(W4)だから
再説という誤り(punaruktatadoSa)がある。
二番目の，一切の能対治だけが集められたことに対しては，どんな所対治の
事物(vipakSavastu)も集められていないから，声聞道などが能対治として修せ
られるべきであると語られたとしても，何の能対治としてか知られないから，
各別に決定した所対治と能対治の了解(pratiniyatavipaksapratipaksapratipatti)が
(7)66
（26）
ないから，無了解という誤り(apratipattidoSa)がある。
三番目の，一切の形相を集めていることに対しても，“形相は事物と別でな
いのか，あるいは別なのか”という二つの選択肢(vikalpa)がある。もし，最
初の選択肢なら，その時，まさに事物は形相の姿(akaravyaja)として集めら
れるから，〔すべての〕事物が集められたとすることにより生ずる(vastusam-
grahabhavin)[前述の最初の〕誤りに至る。もし，二番目なら，その時，分別
によって作られた無事物の形相だけ(vikalpanirmitanirvastukakaramatra)が集
められるから，次第をもってしてもどんな事物にも立ち入らない(apravrtti)
から，修してもその形相は人のためにはならない。だから‘人の利益に適した
ことを説かない(puruSarthopayujyamanarthanabhidhana)から，不語(akathana-
dosa)という誤りがある。
それ故，各説にある誤りは正しくないので，前述の三つからなることがら
(artha)を集めることによって，声聞・独覚と菩薩と如来による証得〔法〕が
集められた，不顛倒な，一切相智者性などの八現観を次第とする，繁栄と至福
の法をもたらす(abhyudayanaihSreyasadharmavahaka)道すべてが，種々 の神変
(pratiharya)によって，一切の生き物に教えを説く(sakalajananuSasaka)大悲
からなる(mahakarunamaya)世尊によって，般若波羅蜜において説かれたとい
（27）
うのが主題である。
〈目的について〉
前述の主題である菩提心や教誠などの行を本性とした(bodhicittavavadadiprati-
PattirUpa),八つの階位に分けられた『聖十万頌般若経』などの経典の意味を，
要約されたものを望む(samkSiptaruci)すべての有情たちは容易に要約した形
で(samkSepatas)了解（実践）すべきである(pratipadyantam)から，世尊は世
尊母である『八千頌般若経』を説いたのである。それ故，了解すべき一連のこ
とがらに含まれる(pratipadyasamtanagata),すべての意味を容易に証得するこ
と(samastarthasukhavabodha)は不共なものである(asadharana)から‘作用の
（28）
果(kriyaphala)である目的である。
65(8）
〈目的の目的について〉
前述の主題である一切相智者性等の道は，無始の有（輪廻）において生じた
存在への執着という毒によって害された意楽を有し(anadibhavabhavibhavabhi-
（29）
mveSaviSadUSitaSaya),一切の事物の無我たることの修習を数習しない(anabhyas-
tasamastavastunairatmyabhavana),ヴィシュヌ・シヴァ・ブラフマー など〔を信
ずること〕によっては理解されないが，般若波羅蜜を聞くことから容易に耳の
智（聞所成慧）によって(V270)了解して，非常に強い〔耳による〕感受に
よって置かれた習気から生じた念の智(patutaranubhavahitavasanaprabhava-
smaranapratyaya)において増大して，思所成慧によって決定して(niScitya),
修所成慧によって修する時(bhavayan),
それ故真実(bhflta)あるいは非真実(abhnta)がそれぞれ修せられる
べきであり，修習が完成する(bhavanaparinlSpatti)時,[修せられた〕
それは明らかに無分別智を果としている(akalpadhiphala)。
(Pγα加”α"""§ctzyfz｡1-31)
という正理により，世俗と勝義の諦に依拠して，布施などの善を積み
(danadiSubhasamcaya),自利と利他の完成を成就することに向けられた想いを
有した者(svapararthasampatsampadanahitamati)は，順決択分などの証得の次
第によって一切の品類(sarvaprakara)を現証するであろうというのが，適切
（30）
な方便(anug,mopaya)を有する，作用の果の果である〔目的の〕目的である。
（31）
(W5)そして，同様のことが『現観荘厳論」に語られている。
一切相智者性への道が師（世尊）によってこ〔の般若経〕において説か
れたが，他の者たちによっては体験されないそれを，智慧を具えた者た
ちは〔この論によって〕観察するであろう。[1-1]
〔そして〕経典の意味である十種の法行を念に止めて，容易に了解する
であろうというのが，〔この論を〕著作する目的である。[1-2]
(9)64
1-3経文の語義解釈
く経文〉
次のように私は聞いた。ある時，世尊はラージャグリハのグリドゥラクー夕山にお
いて，1250人の比丘の大きな集団〔彼ら〕すべては阿稚漢であり，漏尽しており
煩悩がなく，〔心が〕よく制御されており，心がよく解脱しており，智慧がよく解
脱しており，高貴な生まれで，大龍の如くであし)，所作をなし終え義務をなし終え
重荷を降ろしており，自分の目的を|髄得しており，生存への結を完全に滅尽してお
り‘正しい遍智によって心が完全に解脱しており，一切の心の制御の最高の究極に
到っていた者たち，唯だ－人の者すなわち長老アーナンダを除いてだが、と共に
住していた。
『宣説如来秘密(T"r""mtzg"んyα""de")[経〕」によれば，賢劫の(bhadrakalpi-
ka)一切の如来たちが，色身と正法身（集り）を護ること(mpakayasaddhar-
makayaraksa)に対して，あらゆる仕方で主宰している(krtadhikaratva)から，
1U“ノ
イ”1
そして「金剛手（金剛薩唾）潅頂(1/"γ“""ya6""ﾙα)」なと．において付託され
た教説である(pratyarpitaSasanatva)から，そして他の者たちには殊勝なこと
（3）
ぱはないからⅢアダカヴァティー に住む(adakavatinivasin)十地の自在な大金
（34）
剛を保持した者が，一切の世界の摂取(sarvalokamlgraha)のために，般若波羅
蜜という経宝の結集(prajfiaparamitasUtraratnasamglti)を勧請した(pratyadhiStavant)
聖者弥勒などの大菩薩集団に対して，次のようになどと語るのであるというの
が，昔の軌範師たち〔の説明〕である。
一方，他の者たちは「同じそこ〔の般若経〕における付嘱品
(parlndanaparivarta)にて‘‘この般若波羅蜜がジャンプ洲において広まるであ
ろうように”などと般若波羅蜜が〔アーナンダに〕付託されている(pratyarpi-
ta)から，聖者アー ナンダが結集者(samgltikara)である」と考えている。そ
の場合‘次のようにとは，決択した意味を語る者(niScayarthabhidhayin)によ
って，自分に適った智によって了解されたすべての経典の意|床(svanurr,pajnana-
vadharitanikhilasntrartha)の説示に専念している者（アー ナンダ）によって，
“これはかくの如くである〔と聞かれた〕”と〔彼が〕不顛倒であることを語
るのである。
かつ/fn
DD（」U
私によって(maya)とは，自分自身を語ることば(atmavacana)によって世
尊の面前で直接に(sakSat)聞くことである。聞かれた(Sruta)とは耳識によ
って，そして受用（経験）することば(anubhavavacas)として，であって，如
来を除いて別な者には，そのようである全体の教えを証得する能力を欠いてい
る(evambhntasamastadharmadhigamasamarthyavaikalya)ので，証得はない。
これら三つの語(evammayaSrutam)はまさに世尊のことばであるから，経
典の初め(stltrarambha)に示される。なぜなら，「世尊が般浬梁した時，多く
の意味が信解によって明らかにされたもの(nanarthadhimuktiprabhavitatva)で
あるから、了解し難い仏陀たることに導く善逝の一連のことば(duranubodha-
buddhatvavahakasaugatavacanaprasara)の意味を証得することがない
(arthadhigamabhava)時，ある者たちによってどのようにして結集がなされた
のか」という所化の者の疑いを除こうとする，如来の威神力に与った
(tathagatadhisthanadhisthita)声聞などによって「世尊よ，将来に法はどのよう
に結集されるべきでしょうか」と尋ねられた世尊は，“意味を証得していなく
ても不顛倒に直接に聞くことをなした者によって法の結集がなされるならば過
失はない”ということを密意して，『法集経(D伽γ加asα噸g"“"α)"lにおいて
「"次のように私は聞いた(evammayaSrutam,如是我聞)"ということで，比丘
たちよ，私の法は結集されるべきである。同様に，関係と順序(sambandha-
nupnrvin)が提示されるべきである」などと説かれたのである。また，そのこ
とばにより，場所と時と，同じく“神々の主シャクラは世尊に次のように申し
上げた”などのことばは㈱まさに世尊の許可(bhagavadanujm)でもって．結
集者たちによって語られたのであるから，仏陀のことばではないという誤りに
なること(abuddhavacanatvaprasanga)はない。同様に,(W6)仏陀のことばの
中に仏陀のことばでないものが散在している(praksipta)というこの過失もま
た，まったく離れているから，〔論ずべき〕余地のないものとされる(krtana-
vakaSa)。それ故，まさに聞かれたままに結集されたということが正しく理解
される(upapanna)のである。
そのようになるのであって,(V271)ある者たちによって「"次のように私
(〃)62
に示された'，と語るべき時に，どうして“次のように私は聞いた，’と語られた
のか」という批難をなして，「世尊の説示を正しく理解しない
(bhagavaddeSananupapatti)から」などと別な正理(yuktyantara)が説かれてい
るが，それはまったく好ましくないと説明された(pratipadita)ことになるの
（35）
である。
反論がある。聖者アーナンダは他の場所において‘‘そのように聞いたという
（36）
語(evamSrutika)で私によって受け取られたものである諸経典は，世尊によっ
て私の面前で説かれたり，天界で説かれたりして，展転して〔私のところへ〕
伝来してきたりしたものである”と語っているが，それらすべてに関して，
“『転法輪経(D加γ",αcα〃γ”γα"αγ舷""s〃"α)jは世尊によってどこで説かれたの
か，大きな智慧を持つ者(mahaprajria)J<,あなたは語りなさい。善逝の子
(sugatatmaja)よ，あなたは語りなさい，，とマハー カー シュヤパのことばが終
わった時に，心相続が仏陀の功徳を想起することに没入し(buddhagunanu-
smaranadravlkrtacittasamtana),涙で曇った顔をした(saSrudurdinavadana)聖者
アーナンダは行き渡る声で‘‘次のように私は聞いた”と語ったのではないか。
それがどうして‘‘私は”という自分自身を語ることばによって直接に聞くこと
(sakSacchravana)であるのか。
これは過失ではない。なぜなら，如来の威神力による説示(tathagatadhistha-
（37）
nadeSana)の場合もそれ（如来）による説示である如く，それ（如来の威神
力）の能力(tatsamarthya)によって，他者から聞くことでも，まさに世尊の
面前で聞くことであるからである。あるいは，他者から聞いた後に，〔アーナ
ンダは〕法を保持することが勝れている(dharmadharagratva)から，意味を決
択する(arthanirnaya)ために，彼（アー ナンダ）は世尊に尋ねたのである。そ
れ故，意味を決択する力(arthanirnayavaSa)により，まさに世尊の面前で聞く
として、“私は”と語るのである。
一方，「私は．‘次のように聞いたという語(evamSrutika)"ですべてを示した
いと思う」と語ったことは，典籍(grantha)に関したことであるので，過失は
ない。
61（J2）
そのように説明をなして，今や，「いつ，どうして，どこで，誰と一緒に，
そのように経宝があなたによって聞かれたのか」という問いと自分自身が判断
（38）
基準者であることを説明するために，応えて，場所・時間・会衆・説者をまと
めたもの(deSakalaparSaddaiSikasamagrl)が説示の因であると因縁(mdana)を
語るのである。《ある時(samaya)>[というのは],すなわち，ある時間(kala)
に聞かれたと、前〔の聞かれた〕と関係するのである。このことによって，一
切時にそのような種類の如意宝珠王に等しい形で経典を獲得することはない
(evamvidhacintaratnarajasamasntropalambhabhava)から，時期の|恨定性を示すこ
と(kadacitkatvopadarSana)によって，それ（経典）が得難いこと(durlabha-
tva)が語られたのである。
あるいはまた，「ある時に私によってこの経宝が聞かれたが，別な時に別な
〔経宝〕が〔聞かれた〕というほのめかし表現(vakrokti)によって，有情利
益(sattvartha)のために慈悲深い医王の仕方(karunikavaidyarajanyaya)で結集
者(samgitikara)は自らが多聞なること(bahuSrutya)を語るのである。
(W7)あるいはまた，ある一刹那に一切が聞かれたという意味である。夢に
おいて，天などの増上力(devatadyadhipatya)によって短い(alplyas)時間でも
ってでも百年などが認識される如く，世尊の増上力(bhagavadadhipatya)によ
ってすべての経典の意味が現れる(nikhilasutrarthavabhasin),等無間縁たる意
識から生ずる耳識(samanantarapratyayamanovijnanaprabhavaSrotravijiiana)があ
る一刹那に起こるからである。これによって，自分が判断基準者
(pramanapuruSa)であることを「私が聞くべきことは何であれ，それはすべて
不可思議解脱門を獲得していること(acintyavimokSamukhalabhitva)から㈱ある
一刹那に私によって聞かれ，忘れないであろう」と語るのである。だからこそ
結集者は，〔世尊が〕別な所化の者たちの集まりを摂取するために(anyavineya-
janavarganugrahartham),後に順次に〔法の〕説示がなされた時〔結集者は〕
いつも禅定にあることはあり得ない(samadhanasambhava)ので，何らかの仕
方で無記なる，別な対境を認識する(viSayantaravaiambin)心が生じても，後時
にすべての経典に対して結集することは矛盾しない。如来の増上力によって，
(”)60
円満した顕れ方をした(sampUrnanirbhasavat)知識(pratyaya)が先ず初めに生
ずるからである。さらに，彼は法を聞くという甘露味(dharmaSravammrtara-
（39）
sa)では満足しない形(atrptata)で聞くのである。
「残った所化の者の集り(vineyaraSi)に関してもそのようにならないのか」
ともし言うならば，「海龍王所問〔経](stigwtz"(Zgn""αγ妙γ"〃α)」に随って，
完全に清浄である菩薩の集り(pariSuddha-bodhiSattvagana)にとってはまさにそ
うなるが，一切の者たちが〔そうなるの〕ではない。〔彼らには〕殊勝な特質
が欠けていること(viSiStabhavyatavaikalya)によって，そのような種類の記憶
能力がない(tathavidhadharanaSaktyabhava)からである。
さらに，「どうして同じ説示において区別があるのか」ともし言うならば，
なぜなら，その説示はまさに文字と句として顕現する智を本性とするもの
(vamapadanirbhasijnanatmika)であるからであり，それは〔菩薩たちそれぞれ
の〕力のままに(yathabalam)瞬時に(sakrt),あるいは次第に(kramena)生
ずるから過失はない。
あるいはまた‘
他の場所の所化〔の者〕のために．そしてそこに住する者たちの満足
(tarpana)のためにそして多くの声聞たちを住させるために。無執着
(anasakti)を説き,(V272)処処が神聖なものになるために
(caityabhavartham),そして身を有する者たちの福徳のために，そして
災いなどを静める(ItyadiSamanartham)ために，仏陀は遊行(carika)を
なすのである。（出典不明）
ということから，利他に向けられた考えであること(parahitapravanamatitva)
によって，‘‘ある時，世尊はラージャグリハのグリダクータ山において”とい
う後の句と関係するのである。別な時には別な場所に住するからである。
煩悩と業と同じく生〔の雑染〕，｜司じく煩悩と所知の障である所対治分
が破壊される(bhagna)が，そのことによってここでは〔世尊とは〕破
壊者(bhagavat)であると考えられる。
という聖典の表現(arSokti)による語義解釈(nairuktavidhana)によって，煩悩
59(14）
などを破壊する(bhagnavat)から世尊(bhagavat)である。
あるいはまた，
〔その者には〕完全(samagra)な自在性(aiSvarya),色身(r['pa),名声
(yaSas),吉祥(SrI),智(jnana),勤勇(prayatna)の六つの徳性(bha-
(40）
ga)があると伝えられる。
(W8)それ(bhaga,徳性）がその者にはあるので，完全な自在性などを保持し
ている(samagraiSvaryadimat),世尊は……住していたと続くのである。
語義通りの名前の(anvarthasamjriaka)特別著名な場所(prasiddhasthana-
viSeSa)であるラージャグリハ(rajagrha)の中の，如来たちによって，勝者
(41）
母の説示(jinajananldeSana)に対して，正覚の場所の如く，他の場所では菩薩
などの大衆会の負担を担うことが不可能であるとして求められた(abhi-
kanksita),多様な宝石の集積した(nanaratnanikara)[場所〕がグリドゥラクー
（42）
タ(grdhrakuta)である。
福徳を願う天など(punyEkamadevadi)が〔太陰暦の〕第八日などの斎日(par-
van)において巡礼(yatra)を行う(tanoti)という語義解釈により山(parva-
(43）
ta)である。そこに住していた(viharatisma)のである。〔住するとは〕多くの
種類の神通神変(rddhipratiharya)でもって世間を超えた未曾有の法を提示す
ること(adbhutadharmadarSana)により〔有情たちを〕圧倒し，説法神変
(adeSanapratiharya)でもって〔有情たちの〕意楽(aSaya)と性癖(anuSaya)
（4）
を遍智することにより成熟させ，教誠神変(anuSasampratiharya)でもって三乗
の所化の有情たちの区別に応じて’|意念などを行じている(smaranadikarin)者た
ちを解脱させること(mocana)により〔彼らによって〕望まれた利益をなし，
身・語の業と法と有情を所縁とする意を自性とする，威儀路(Iryapatha)と説
（45）
示(deSana)と等至(samapatti)と退穏(pratisamlayana｡宴黙）なる四つの住に
よって，そのように住した(vihrtavat)のである。
（46）
反論がある。インパー フェクトである非目撃(bhntanadyatanaparokSa)の時
制(kala)に対してsmaという語との結合の中で現在形(lat)が使用されるが
この場合，時制は結集をなしている者(samgltikara)にとって非目撃過去では
(巧)58
ない。それなのにどうしてviharatismaという用法(prayoga)があるのか。
正しい(satya)のである。しかし『その〔パーニニNo.3-2-118の〕直後に
(anantaram)「そして非目撃でないものに対して(aparokSeca｡パー ニニNo'
3-2-119)」というこのことによってそれは正しいのである。あるいは，もし昔
の文法に随順すること(pUrvavyakarananurodha)から，あるいは別な〔文法学
の〕人を参照すること(anyajanapekSa)によって,[smaの用法には〕非目華
（47）
の規定は暗示的なものであること(parokSopalakSanatva)から過失はない。同
じ様に“告げた(amantrayatesma)"なども語られるべきである。
〈未完〉
註
(1)大品系の般若経の「弥勒請問章」の中に。『解深密経」に説かれるものと同様な
三性説が見られる。拙著(2010)『初期唯識思想の研究一唯識無境と三性説一』（文
栄堂)pp.321-323参照。
(2)ハリバドラは『現観荘厳論』そのものに対する注釈「現観荘厳論釈(A6/zZsα脚α‐
y〃α噸”γα-"α獅紐pγ〃"”"γα加"op"g""s"""")」も書き，それが「小註』と通
称されるのに対して，この『光明」は『大註」と通称される。
(3)詳しくは拙著（2000）『般若経釈現観荘厳論の研究』（文栄堂)pp.8-16参照。
(4)英訳はdescribingthetopicsとしている。アサンガのtattvaviniScayaとヴァス
バンドゥのarthakathanaをハリバドラは意図的に対比させているように思われる。
(5)ハリバドラが言うようにアサンガとヴァスバンドゥが実際に『現観荘厳論」の注
釈を著したかと守うかは疑わしい。拙著(20()0)pl4参照。
(6)テキストvartikahは写本Bのvartikeに訂正すべきであろう。それがチベット
訳とも合致する。
(7)チベット訳では「ヨーガを数習することによって事物の真実を吟味することによ
り出世間の智を有した者として生じた勝れた智者アーリヤ・ヴイムクテイセーナは
注釈に対して大いに努力し，極端論が生ずることになる対論者の見解を静める論に
巧みな智者である，ヴイムクテイセーナという名で世間において知られるかの別な
者によって注釈が作られた」となっている。英訳の後半はAnotherintelligent
mancommonlycalledVimuktisenamade,inhisSubcommentarytoIArya's]Com-
mentary,atreatisethatquenchedrivalopinions,standinginextremes.となってい
る。
(8)チベット訳に従って，テキストvastuksmahは写本Bのvastukramahに訂正す
べきであろう。
(9)マイトレーヤはtlka(すなわち『現観荘厳論』),アサンガはbhasya,ヴァスバ
ンドゥはpaddhati,アー リヤ‘ヴイムクテイセー ナはvrtti,[バダンタ･]ヴイム
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クテイセーナはvartika,ハリバドラはvvakhvaという注釈をそれぞれ著作したこ
とになる。
(10)ハリバドラは．世親の「釈軌論」に示される目的・摂義・句義.|随順の関係・論
難と答釈の五項目に沿ってこの註釈を著作している。
(Ⅱ）『小註」には「svaSasastrasyantarnihitasambandhabhidheyaprayojanaprayojana-
prayojananyarthasamSayotpadatayapravrttyangani(自らの論害の内在的に説か
れた関係と主題と目的と目的の目的〔，これらは間者が論の〕意義についての不確
かな思いを生ずることによって〔論に〕入る〔方便の〕支分である)｣(Amanop
7）と述べられる。英訳はarthasamSayaをaconstructivedOubtと補足している。
(12)チベット訳(donmedpardgospas)により,V本(anarthakamcaityaSankaya)
を採用する。
(13)能証(sadh"na)とは，ここでは主題を提示する具体的な説法や書物であろう。
英訳はmeans(iebooks)としている。
(14)語だけ(Sabdamatra)とは，ここでは音声や単語だけを意味していると思われ
る。
(15)先に「作用の果である目的」と説かれているから，目的は作用を本性とするもの
ではない。
(16)論の主題と作用（主題を説明すること，読む・聞くこと）の両者は不可分のもの
であるから，作用だけによってその論の目的がおのずからはっきりと理解されるの
ではない。それ故，主題（あるいは主題を説明する作用）とは別に目的が説かれる
べきであるとするのである。
(]7）ここでは，作用の結果が目的，その結果の結果が目的の目的であると考えられる
であろう。
(18)当該部のダルマキー ルテイの|皇|注は,sambandhohivakyanamekasminnartha
upasamharenopakarah/anyathavakturvaigunyamudbhavayet/daSa
dadimadivadasambaddhameva/aSakvoDavaphalaniSastraninahiphalarthi
adryetavicarayitum/apuruSarthaphalanica/viSaSamanartham
takSakacUdam"yalamkaranopadeSavat/kakadantaparikSavacca/tadvipary-
ayenopasamharavatSakyopayampuruSarthavacanamSastramhiparIkSyate/anya-
traavadhanasyaivaanyayyatvat/tatparlkSayamtasminavisamvadabhaji
pravarttaman"Sobhate/(なぜなら，関係は諸々 のことばが一つの意味にまとま
ることに寄与するものである。そうでなければ，語り手の欠点が現れるであろう。
十本のザクロの木の如〈に，まさに|桃I係しない。果を求める者は不可能な方便によ
る果を有する諭書を伺察することに心を向けないであろう。そして人の利益でない
果を有する〔論書〕を，である。毒を鎮めるためにタクシャカの髻の宝石飾りを
〔求めるのを〕説示するものやカラスの歯を吟味するものの如くである。それとは
反対に，まとまりを有し可能な方便を有し人の利益のことばを有した諭書は顧盧さ
れる。あるものに対する関心がそれとは別なものに向かうことはないからである。
その吟味（顧盧）においてそれ（論書）は矛盾のないものに転じて清らかになる｡)
(r7)56
この偶はZ~tz"α”"噌麺ﾉ2"αフガ渋",p.2にも引用されている。
(19)V本は写本に従ってtadsadhananusthanaとしているが．W本はチベット訳に従
ってtadupayanuSthanaとしており，それを採用する。
(20）この例では，目的は「宝石の飾りを求めること｣，目的の目的は「熱病を治すこ
と」であり)，関係は「目的」と「目的の目的」との関係であり‘「龍王タクシャカ
の宝石飾り」が「熱病を治すこと」と関係していること，すなわち宝石飾りが熱炳
に効果があることを示すことである。
(21)ここでの「など」は，目的，目的のll的を意味している。英訳も同じ。
(22）チベット訳は「例えば，主題などのどれか一つを語ることによって他のものを理
解することが生じない如くであるならば，目的を語ることによって関係を語らない
ことはあり得ない」となっており，意味が不明瞭である。
(23）「小註』では，「説くもの（能詮）と主題（所説内容，所詮）の関係が方便と方
便によって成就されるもののあり方によって作られる」などと述べられる。この場
合，説くものとは般若経と『現観荘厳論」であり，主題とは八現観である。
(24）「小註」では「関係」は「自らの論に|人j在する関係(antarnihitasambandha)」な
どと表現される。
(25）この三つの主張に関しては，アーリヤ・ヴイムクテイセーナ釈において次のよう
に既に批判されている。
idamtuvaktavyam/kimayamabhisamayalamkarovastusamgra-
henalamkariSyati/utapratipakSasamgrahenahosvidakarasamgraheneti/kim
catah/prathamepakSevyarthoyatunah/nahitadastlhasUtrevastuyanna
lakSanaSastreSuparisamkhyatam/dvitlyevyavadanavastusamgrahatsamkleSa-
vastunasamgrhitamltikasyayampratipakSaitinagamyate/trtiye'pi
nirvastukakaramatrasamgrahannakimciduktamsyadarthagatyabhavat/tri-
bhirapipaksaihsamgrahaityaha/kutah/Sravakapratyekabuddhabodmsattvabu-
ddhanamyathakramamsarvainatamargajriatasarvakarajnatabhihsakalabhisa-
mayasamgrahat/(Pensaed"ppll-12)
また，『小註」では次のように言及される。
nanuevamnamaskarakathanapUrvakamabhisamayalamkaraSastramvastLl-
pratipakSakaranamanyatamasamgrahanakriyamanam/prathamepakSevy-
arthoyatnonahitadastIhaprajmparamitayamvastuyannalakSanaSastreSLI
parisamkhyatam/dvitiye'pivyavadanavastusamgrahatsamkleSavastunasam-
grahamitikasyayampratipakSaitinagamyate/trtIye'pinirvastukakara-
matrasamgrahannakinciduktamarthagatyabhavaditinirarthakam/paro
manyeta/tannna/yatahSravakapratyekabuddhabodhisattvanuttarabuddha-
namyathakramamtrisarvajiiatabhihsakalabhisamayasamgrahenatribhirapi
pakSaihsamgrahah/(Amanoed"pp5-6)
『小註』における理解は「大註」とは少し異なっている。このことについては拙
著(2000)ppl92,230-233および注(116)参照。なお，同書注(115)にそれ
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らの和訳を示す。
(26）この部分は「各別に決定した所対治に対して能対治を実践することがないから」
とも訳せるであろう。「現側荘厳論』のpratipattiは基本的には「行，実践」とい
う意味であろう。チベット訳はここではrtogspaとするが、後のbodhicitta-
vavadadipratipattirUpaではbsgrubpaとする。英訳はunderstandとnonrealiza-
tionと訳す。
(27）『小註』によれば，主題は「仏陀たることへの道」であるが，タルマリンチエン
は「要するに八現観である」と述べる。拙著(2000)p250参照。
(28）「小註」によれば．目的は般若経の意味を容易に証得することである。拙著
(2000)p195参照。
(29)W本はaSrayaであるが，チベット訳に従ってV本詑ayaを採用する。
(30)通行する法界を通達することを特質とする歓喜地などを証得する順序に従って，
あらゆる仕方で現証することが目的の目的である。拙著(2000)p194参照。
(31)『大註」で『現観荘厳論j本偶を引用する時の定型句は「そして．同様のことが
〔｢現観荘厳論」に〕語られている(tathacoktam」である。
(32）金岡ll薩唾は密教附法の第二祖であり，大日如来の法|111を聞いて結集したと伝えら
れる。
(33)EdgertonのBHSDIc.によれば，アダカヴァテイー はヤクシヤの国の都である。
(34）金剛薩唾のことである。
(35）チベット訳(bstanpargyLlr)に従って,pratipZlditambhavatiとして訳す。
(36）チベット訳は「私はそのように聞いたということばによって受取られるものは」
となっている。
(37）例えば，スブーテイが如来の威神力を承けて説示する場合も如来自身が説法した
のと同じであるとされるのである。
(38）ここでは三つの判断基準（量）の中聖言量を意区'し，自らが世尊に代わる聖言
量であるというのである。
(39）アーナンダは説法を聞くという甘美さだけで満足せず，内容の理解や記憶しよう
との意向がある。
(40）荻原本が指摘するように，「仏地経論」（大正26,292a)「薄伽梵とは，謂<，薄
伽の声は六義に依ﾚ)て転ず。一に自在義二に熾朧義三に端厳義，四に名称義，
五に吉祥義六に尊貴義なり。頌有りて言うが如し。
自在・熾盛と端厳・名称・吉祥及び尊貴是の如き六種の義の差別，応に総じて
名づけて薄伽と為すと知るべし。
是の如く，一切の如来は一切種を具有し皆な相離れず。是の故に如来を薄伽梵と名
づく。其の義は云何ん。謂〈，諾の如来は永く諸の煩悩を繋属せざるが故に自在義
を具う。焔猛の智の火に焼練せらるるが故に熾盛の義を具う。妙なる三十二大士相
等に荘飾せらるるが故に端厳の義を具う･一切殊勝の功徳の円満知らざること無き
が故に名称の義を具う。一切世間親近供養し成な称讃するが故に吉祥の義を具う。
一切の徳を具え常に方便利益を起こし一切有情を案楽するに‘|解廃無きが故に尊貴の
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義を具う･或いは能〈四の魔怨を破壊するが故に薄伽梵と名づく。」と述べられる。
(41)勝者母とは世尊母(bhagavatl)･仏母(buddhamatr)と同義で，般若経のことであ
る。
(42)grdhraは「鷲，ハゲタカ」ではな<,語根､/grdh(望む」求める）と結びつけ
て語義解釈され,abhiJkanksと言い換えられている。kntaは「集積」「頂上」と
いう意味がある。ここでは「集積」という意味として解釈している。
(43）斎日(parvan)とは太陰暦の第8日,14日，新月，満月の4日であるが，斎日
に天が巡礼を行う(tanoti)からparvan+,/tanと語義解釈してparvata(山）であ
るとする。
(44）有情の教化のための仏の三種の神変（教化のために仏がなすはたらき）が示され
る。神通神変は判'通力によって現前に浄土の様子などを提示することで，身に関す
るものとされる。説法神変は所化の意楽や性癖に基づいて説法することで‘口に関
するものとされる。教誠神変は所化の望むものに応じて三乗のそれぞれを説くこと
で，意に関するものとされる。神変については，梶山雄一「神変」（『佛教大学総合
研究所紀要jNo2｡1995)などを参照。
(45）威儀路は身業法の説示は語業等至は法を所縁とする意業退穏は有情を所縁
とする意業に対応する。
(46）パー ニニ文法では,lit(perf)語尾lan(imperf)語尾は原則としてbhnta(過
去）とanadyatana(現今でないこと，文法'''9にはimperf,periphrasticfuture)の
parokSa(非目撃）に適用される。
(47)Si"""Z"KK""""虚では,No2778(パー ニニ3-2-ll8,latsme)は．現今に属
せず，しかも話者が目撃していないことに適用されるとするが,No2779(パーニ
ニ3-2-119）は目撃したことにも適用されることを述べる。
53(20）
